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1. JOHTAMINEN

Monet vastaajat kokevat johtajat etéisina ja hyireisind. Esimiehet eivat ehdi vastausten
perusteella tukemaan riittavasti alaisiaan tyohiitydissa kysymyksissa. Liséksi nousi
esille kommentteja siitd, etta esimiehid kiinnostaen oma uransa, eikd alaisten hyvinvointi
ja jaksaminen. Tietenkin esimiehien joukosta I0ytyyos alaisiaan tukevia ja hyvin

tyotehtavansa hoitavia.

Kaytannon arjessa nakyy toiminnan hierarkkisuusigmiden jarjestelyn kankeus. Toiden
organisointi koetaan paikoin puutteelliseksi toidémsautuessa samoille henkildille.
Henkilostd ei koe saavansa tarpeeksi palautettantiijokset, ammatinhallinta, tydssa
kehittyminen), ja palautetta toivottiin yleisesigda. Palautetta tulee télla hetkella 1&ahinna

vain, jos jokin asia epaonnistuu.

Yllattavan paljon koetaan, ettd esimiehilla on oswabsikkinsa, mika nakyy heidan epatasa-
arvoisena ja epaasianmukaisena kaytoksendan. iltahtivottiinkin lisdad ihmisten
johtamistaitoja. Avoimuutta koettiin tarvittavansdia ongelmien ja yleensakin kaikkien

asioiden kasittelyyn seka tyon kehittdamiseen.

2. TYON SISALTO JA HAASTEELLISUUS

Tulos- ja ty6tavoitteet ovat monille epaselvéatejone kaipaavat tarkentamista. Ongelmaksi
useat vastaajat kokevat tydnkuvansa pirstaleisujaieen, etta he eivat ehdi keskittymaan
kunnolla paatehtaviensa tekemiseen. Tyon itsendikgettiin sek& hyvaksi ettda huonoksi
asiaksi. Itsendisyys nayttaytyy pahimmillaan ykspgena ja tukihenkildiden puutteena,

mutta parhaimmillaan se tarjoaa tyontekijoille Beidirvostamaansa vapautta.

Tyobtehtavat koetaan paasaantdisesti sopivan h#esskse mutta ongelmalliseksi monet
kokevat lilan suuren tyémaaran. Osa kokeekin tydorittavan maarallisesti liikaa. Monet
kuitenkin viihtyvat tydssaan, ja varsinkin opettatydsta pidetaan paljon. Useat vastaajat
kokevat tyonsa sinallaan innostavaksi ja kiinnoskay mutta tyGiloa lannistaa monen
kohdalla vallitseva tyoilmapiiri ja kilpailuhenkek&a epavarmuus tyon jatkuvuudesta.



3. PALKKAUS

UPJ:n koetaan olevan sekava ja epareilu. Palkkaustega tulkitaan hyvin erilailla, mika
aiheuttaa kokemuksia epatasa-arvosta. Suuria paiijeaon havaittu mm. eri tiedekunnissa
samoja tehtavia tekevien kesken. Sekavuutta kugaats ihmiset eivat tieda, mitd heidan
pitaisi tehda saadakseen palkkansa nousemaanisémitynielenkiintoinen oli kommentti,
jossa henkilo kuvasi saavansa kahden prosentirapedkotuksen, jos han eroaisi ja tulisi
uutena tyontekijana samoihin tdihin samoilla vagtirenkiluokilla.

Palkkauksen perusteisiin toivotaan lisda lapinakidy Perusteet koetaan osittain hyvin
salaisiksi ja epamaéaaraisesti maaritellyiksi. Var®pareiluiksi tyoyhteisdissd koetaan
tilanteet, joissa seka tyontekija ettd lahiesim@mat pyrkineet nostamaan tyontekijan
palkkausta siina onnistumatta ylemmalta taholtéed¢m vastustuksen vuoksi. Hankalaksi
koetaan myds se, etta henkil6illa, jotka eivat tg&inan tyodtehtavia tunne, on suuri

vaikutusvalta henkilon palkkaukseen. Palkkausjée|esin kannalta epdoikeudenmukaisena
koetaan sekin, ettd arvioiva esimieskddn ei ainandu tyontekijdn tyotehtavia.

Ongelmalliseksi koetaan lisdksi henkilékohtaistemissuhdeongelmien vaikutus esimiesten

antamaan arviointiin.

Monessa vastauksessa korostui se, ettd tyon koetaaan paljon vaativampaa kuin mité
palkkauksessa huomioidaan. Palkkauksen ei koetaaxas tyon vaativuutta, koulutusta tai
tyohon kaytettyd aikaa. Tehtévien vaatimustasortdareajan myodta nousseen ilman, etta
palkat ovat nousseet. Yleisesti tiedostetaan <&, mlkkaus olisi yksityisella sektorilla

merkittavasti suurempi.

Palkka tulee kokemuksen perusteella vain tyoninekkemukaan. Vaativuustason
asettamisen laht6kohtana on kaytetty lahinna nittéikeikd oikeita tyotehtavid. Samalla
nimikkeella voidaan kuitenkin tehda taysin erilaisityotehtavia, ja tatd ei koeta
huomioitavan riittdvasti palkkauksessa. Palkkaukse- ja nimikesidonnaisuuden koetaan
vesittavan palkkaussysteemia pahasti. Esille nousbs tapauksia, joissa samoilla

nimikkeilla ja samoilla tyotehtavilla vaatitasotikgelevat 7-10.



UPJ néahtiin voimakkaasti etujaan ajavien puolelivana, ja sen koetaan toimivan huonosti.
UPJ:n ei koeta olevan sopiva tiedeyhteis6on. Myidden, joiden osalta palkkaus on
kunnossa, kommenteissa nousi esille tyytymattomyRJ:n epareiluun ja sekavaan
toteutumiseen. UPJ:n koetaan heikentavdn myosntgiiria, eikd sitd koeta missaan

nimessa kannustavaksi tai motivoivaksi — painvastoi

4. KEHITTYMISEN TUKI

Koulutuksen ei koeta vaikuttavan palkkaukseen, rhg#entaa kouluttautumismotivaatiota.
Kehittymisen nahdaan olevan pitkélti oman aktiividan varassa, eikd johdolta koeta
tulevan tukea kovinkaan paljon. Joillakin on kuk®n hyvidkin kokemuksia esimiesten
antamasta tuesta. Monen uralla etenemista ja tykKssdtymista haittaavat maaraaikaiset
tyosuhteet. Maaraaikaisista moni ilmoittaakin, eftt@&ita ei kouluteta nimenomaan
maaraaikaisuutensa vuoksi. Uralla eteneminen koetkssesti vaikeaksi, koska virkoja on

vahan ja kilpailu on ddrimmaisen kovaa.

Osa vastaajista kokee, etta kehittamisprojektiemi snaara hairitsee tyontekoa. Koulutuksia
koetaan paasaantoisesti kylla tarjottavan, muttgelomana on se, ettei niihin ole aina aikaa
osallistua t6iden ohessa. Joillakin laitoksilla te@a, ettd koulutuksissa kaynti ndhdaan
tyOGajan tuhlauksena. Monet ilmoittivat, ettd hedidole mahdollisuuksia kouluttautumiseen
taloudellisten resurssien vuoksi, ja rahoitusvajgaoksi on jouduttu jgdm&aan pois mm.
oman alan konferensseista. Osa vastaajista kokiepe toissd tukemassa jonkun muun
henkilon kehittymistd ja uralla etenemista omanitkgiisen kustannuksella. Kaikki eivat

koe, ettd koulutus olisi heidan saatavillaan, jessdalta I6ytyy henkiloita, jotka eivat

yksinkertaisesti tieda koulutusmahdollisuuksistaan.

5. TYOILMAPIIRI JA YHTEISTYO

TyOyhteisoissa toivottiin lisdd keskustelua ja awaitta sekd yhteisollisyytta. llmapiiri
koettiin monessa vastauksessa huonoksi. Usein sgiin@ko tietty yksittdinen henkild
toiminnallaan tai tydyhteison siséiset ratkaiseoma#t ristiriidat. llmapiiriin  koetaan

vaikuttavan heikentavasti myos kiire ja lisaantyhyimaara seka epavarmuus tydsuhteen



jatkumisesta. Joillakin tyon itsenaisyys on muutituyksindisyydeksi, jolloin yhteisty6ta tai
yhteishenkea ei koeta olevan. Vastaajien joukodsamgds omaan lahitydyhteis6onsa
tyytyvaisia. Osa vastaajista kokee lahimmat tydtibvenukaviksi ja tydmotivaatiota

lisdaviksi, mutta luonnollisesti tyodyhteisdista tfy aarimmaisen tulehtuneitakin
ihmissuhteita. Laitos- ja tiedekuntatasolla yhtgist koetaan toimivan hieman huonommin
kuin [&hity0yhteisdssa.

Tyobyhteisoissa koetaan epaoikeudenmukaista koht&lagtanndssa tdma nékyy siten, etta
joidenkin tyontekijoiden koetaan olevan suosikkimaassa. Tietenkin tydntekijat kokevat

my0s positiivista kohtelua, joka tukee tydssa jakiséa ja tyoniloa.

Osa kokee, etta heidan tyotaan ei arvosteta m@ismuiden tyontekijoiden tai esimiesten
taholta. Lisaksi monet kokevat, ettd johto ei atzoslaisiaan.Tasa-arvon ei koeta
toteutuvan. Miesten ja naisten aseman koetaan rolgsiasakin tydyhteisdissa epéatasa-
arvoinen — puolin ja toisin. Sukupuolisen epatasaiauuden ohessa tyoyhteisdissa koetaan
epatasa-arvoista kohtelua liittyen ammattiasemaakaan.

6. TYOOLOT

Ty0O- ja perhe-elamaa ei missaan nimessa halutsstgddivaan ne halutaan pitaa erillaan.
Esille nousi liialliseen tyomaaraan liittyva ongelmtyd vie tyodntekijoilta heidan oman
kokemuksensa mukaan liikaa aikaa. Tybelama vaikuttin ollen monen perhe-elamaan
haittaavasti viedessaan suuren osan elamasta. Mwkevat myds oman jaksamisensa
olevan kovilla tydomé&aran kasvamisen takia. Maaadiaiudesta aiheutuu tyontekijoille

paljon epavarmuuden tunteita.

Osa kokee, etta tydolot ovat hyvat ja tilat mainmmiutta joillakin on hyvin painvastaisia
kokemuksia. Sisdilmaongelmat vaivaavat monia. Qngel on |&hinnd liittyen
homeongelmiin ja ilmanvaihtoon. Kesalla tydhuonemtaan lilan kuumiksi ja talvella liian
kylmiksi. Ongelmien korjauksen koetaan tapahtuvannamaisen hitaasti. Toisaalta esille
nousi tydskentelyrauhan puuttumista varsinkin tapesa, joissa kaksi henkil6a jakaa
yhteisen tyéhuoneen. Jotkut joutuvat tydskentelenmaitiloissa, joissa ei koettu olevan

tyorauhaa lainkaan. Etatyé nahdaan hyvana vaildoahimutta se ei ole kaikille kaytannén



syistd mahdollista. Tyovalineet koetaan paasadstisyviksi, mutta ongelmiakin esiintyi
niin kopiokoneiden kuin tietokoneidenkin kanssav@iksen maaraan ja laatuun puuttuivat

monet vastaajat. Siivouksen koettiin olevan aliitgttua ja riittdmatonta.

7. TIEDONKULKU

Tiedonkulku koetaan tyoyhteisdissd huonoksi. Pgiyksikoissa tieto paasaantoisesti
kulkee, mutta suuremmissa yksikdissa kohdataan oktlpongelmia tiedotuksessa.
Tiedonkulku koetaan puutteellisuutensa ohessa nhtaaksi. Tiedonkulkuun n&hdaan
vaikuttavan heikentavasti suurten laitosten koko gigoittuminen eri rakennuksiin.
Virallisluontoiset tiedotukset tulevat kohtalaisdstikkien tiedoksi, mutta monet muut asiat
tulevat henkilokunnan tietoon lahinnd huhuina jarjuna. Osa kuitenkin kokee, ettei
tiedonkulkua ole lainkaan tai se kulkee vain kalkéskisisséa tapaamisissa. Osa vastaajista
kokee, etta tieto kulkee lahinna vain séhkopostikgkousten kautta. Lisaksi koetaan, etta
sahkopostitse tulee paljon ylimaaraista tietodoilsen kautta tulevat tarkeat asiat hukkuvat
vahemman tarkeiden asioiden joukkoon. Jotkut kokee#td tieto pitdd itse hankkia.

Viikkotiedote-jarjestelma koetaan erittain hyvajestoimivaksi.

Avoimuus koetaan heikoksi, ja sitéa toivotaan liga§ios tiedonkulkuun. Korkeammalta
johtoportaalta tuleva viestinta koetaan kovin yksijseksi. Laitosten kaytanndista riippuen
tiedotuksen taso asioiden valmistelussa ja paatdésssa vaihtelee suuresti. Joidenkin
tyéryhmien koetaan toimivan hyvin sisdanpain langwésti, jolloin muilla ei ole

vaikutusmahdollisuuksia paatoksiin. Paatoksentekoorotaankin lisda avoimuutta, koska

monista paatoksista kuullaan vasta jalkikateepagokset esitellaan valmiiksi paatettyina.

8. TYONANTAJAKUVA

Moni vastaaja kokee yliopiston julkikuvan kaunigiksi. Julkikuvaa heikentavét kuitenkin
huono palkkaus ja tyosuhteiden maaraaikaisuus ge#tkatyot. Osa kokee, etté
tyonantajakuvassa ei ole valittamista, mutta rigkjolkikuvan heikentymiselle on raju

tuottavuuteen pyrkiminen.



Osa vastaajista kokee, etta arvokeskusteluja ek@y riittavasti, ja arvoina ovat vain
taloudelliset hyodyt. Tieteellisten arvojen ei lmkaan koeta sopivan yhteen kaupallisten
arvojen kanssa. Joidenkin mielesta yliopiston ykgjelma on nimenomaan arvojen puute,
ja osa vastaajista kyseleekin, ettd mitd ne ankatio ovat. Laitoksiin koetaan kohdistuneen
viime aikoina niin paljon paineita ja vaatimuksgtfa arvot ovat osittain sekaannuksessa

(vrt. pitkgjanteisen tutkimuksen tavoite vs. lyhggkoiset yritysvetoiset projektit).

Yleisesti koetaan, etta virallisesti maaritellyvetr eivat vastaa todellisuutta niiden ollessa
vain sanahelinda. Arvojen koetaan olevan vain kulkaa varten. Ristiriitaa nahdaan mm.
siina, etta virallisesti korostetaan laatua, mutdellisuudessa palkitseminen tapahtuu
maaran perusteella. Osa vastaajista epadilee, ettijaaei ole sisaistetty tydyhteisdissa
riittdvasti. Myds minimiresursseilla tydskenteleemskoetaan heikentavan arvojen mukaista
toimintatapaa. Pehmeiden arvojen toteutumattomuudgitd voidaan etsid kovasta

kilpailusta, joka yliopistossa vallitsee.

9. HENKILOKIERTO

Monet vastaajat kokevat, ettd heilla on jo nyt npaljon muita tehtdvid paatehtavansa
ohessa, ettda he eivat kaipaa henkilokiertoa. Ostaapsta kokee, etta kiertoa tapahtuu
heidan kohdallaan maaraaikaisuuksien takia jatkyvggen virallista henkilokiertoa he
eivat omasta mielestaan tarvitse. Jotkut suhtatitinemkilokiertoon kuitenkin varsin
positiivisesti, ja olisivat halukkaita lahtemaanihen mukaan. Henkilokiertoon
lahtohalukkaat edellyttavat uudelta tyolta riittdvenielekkyyttd ja haastavuutta. Toisaalta
kuitenkin koetaan, etta henkilokierto on vaikeatitaa tiedeyhteisdssa, vaikka halukkuutta
|0ytyisikin. Oman asiantuntemuksen pohjautuessainhyspesifiin alaan henkilokierto
koetaan mahdottomaksi toteuttaa. Osa vastaajistiserpyytdnyt paasta henkildkiertoon,
mutta se ei ole syysta tai toisesta toteutunut.ekKyskannalta mielenkiintoista on havaita,
ettd yllattAvan moni vastaaja ei ymmarrd sanaa ilidndeto, joten he eivat pysty

kysymykseen vastaamaan.



10. TYOPAIKAN VAIHTOHALUKKUUS

Monet maaraaikaiset tyontekijat haluaisivat miéléf jatkaa nykyisessa tyéssaan, mutta he
ovat epavarmoja tyonsa jatkuvuudesta. Maaraaikdesulkoetaankin kannustavan muiden
téiden hakemiseen ja ty6paikan vaihtamiseen. Mytaiseksi koettu palkkaus nahdaan
erittdin suurena tyopaikan vaihtohalukkuutta i@y tekijand. Osa vastaajista kokee
tyGilmapiirin niin huonoksi, etté olisi sen takialmis vaihtamaan tyopaikkaansa. Jotkut
kuitenkin pysyvat talossa nimenomaan tyoniloa kg&éilmapiirin takia. Myos tyon vapaus
pitaa tyontekijoita yliopiston palkkalistoilla.

Suuri osa avoimiin kysymyksiin vastaajista on hamnkit tyopaikan vaihtamista aivan
tosissaan. Liséksi osa ilmaisee, ettd ei ole siadlltyytymaton tyopaikkaansa, mutta on
valmis vaihtamaan tyOpaikkaa sopivan ja mielenkisgn vaihtoehdon |0ytyessa.
Tyollistymismahdollisuudet koetaan kuitenkin heklsdi varsinkin, jos ei halua vaihtaa
paikkakuntaa. Toisaalta moni vastaaja kokee olevgosiiin lahelld elakeikda, ettei koe

mielekkaaksi tydpaikan vaihtoa, vaikka siihen madtgytyisi mielenkiintoa.



